דיני חברות-מועד א-פתרון בחינה לדוגמה
פתרון שאלה א 
נקודות עיקריות להתייחסות ופיתוח: 
ניתוח עסקת העברת השליטה באלפא מהחמישיה לביתא (עסקה בין בעלי השליטה באלפא (החמישייה) ובין חברה שנמצאת גם כן בשליטת החמישייה- על פניו אלפא אינה צד לעסקה ולכן אין גם טענה של הפרת חובת זהירות כלפיה. עם זאת יש לוודא כי העסקה אינה בגדר הפרת חובת הזהירות והמיומנות של נושאי המשרה (מכהנים גם כדירקטורים) כנגדה. באם יש בתקנון דרישה לאישור של אלפא להעברת מניותיה, ניתן להעלות טענה כנגד הדירקטוריון בגין אי בדיקת מהות העסקה. 
ניתוח ודיון בחובת הזהירות, חובת המיומנות, כלל שיקול הדעת העסקי, חזקת התקינות, כלל ההגינות המלאה (נדרש ניתוח מפורט לאור הנלמד לפי פסה"ד אלוביץ ובוכבינדר).
עסקת רכישת השליטה בגמא (ועסקאות שונות אחרות שביצעה)-העסקה בוצעה במחיר מופרז שאינו יכול לשקף תמורה לגיטימית בלוח זמנים כה קצר וצפוף במתן האישור, ללא חוות דעת מקצועית/בלתי תלויה ובסמוך לעסקת העברת השליטה באלפא שהיה צורך לבדוק את הקשר בינה לבין גמא. 
לגבי דירקטורים חיצוניים ושני דירקטורים שמונו באותו יום- היו צריכים לשים לב ליציאת חמשת הדירקטורים (החמישייה) מישיבת הדירקטוריון המכרעת ולבחון את המשמעות שלה. לא בררו את הסיבה ליציאת החמישייה בפתח הישיבה ללא כל הסבר ואף לא אספו מידע רלבנטי בטרם אישרו העסקה. 
בחינת תנאי הכשירות והמינוי של 2 הדח"צים. מומחיות חשבונאית ופיננסית מחוייבת אצל לפחות אחד מהם. נפקות לאי קיום תנאי זה בנוגע להחלטות השונות המחייבות מעורבות הדח"צים. האם ההחלטות בטלות/ניתנות לביטול/סוג תביעה נגד הדח"צים. דיון. כלומר, כל ההחלטות שהתקבלו באלפא בטלות. 
החמישייה הפרו את חובת האמון כדירקטורים בחברה. שני הדירקטורים שמונו באותו יום ושני הדח"צים (על פניו אינם קשורים ישירות לעסקה ואינם בניגוד עניינים) –אם פעלו כשליחים של החמישייה והצביעו בהתאם לתכתיבים שקיבלו מהחמישייה הרי שהפרו חובת אמון. אם רק כשלו בפיקוח אין מדובר בהפרת חובת אמון אלא בהפרת חובת זהירות ומיומנות. עסקת כהן- על פניו אין מדובר בהפרת חובת אמון של מי מארבעת הדירקטורים (ניתוח פרשות ורדינקוב וקוסוי). 
כאשר יש חשש להפרת חובת הזהירות כמפורט לעיל יש לבחון האם מתקיימת הגנה כלשהי לטובת הדירקטורים (פעולה בהתאם לרף חובת המיומנות וכלל שיקול הדעת העסקי ומהותו – BJR (פעולה בתום לב ללא ניגוד עניינים ומיודעת). בחינה מפורטת האם תנאים אלה מתקיימים במקרה דנן. 
הסנקציות האפשריות בגין ההפרות כנגד נושאי משרה (דוגמת סעיף 256 לחוק בנוגע להפרת חובת אמון).
הסבר וניתוח הנ"ל בכפוף ובהתאם לסעיפים 252-256 לחוק ולפסיקה רלבנטית בסילבוס בנושא זה.    
ניתוח דרכי אישור של עסקת אלפא-"החמישייה" – החמישייה מתעשרים אישית מהעסקה (הסבר כיצד ומדוע), קבוצת החמישיה נמצאת משני צידי העסקה ולא ניתן גילוי לחברה על הקשר בין העסקאות. פרוט חובת הגילוי ובחינת טובת החברה (התייחסות להיקף ומהות חובת הגילוי והאם מדובר בעסקה לטובת החברה כנדרש בסעיף 269 ו- 270 רישא לחוק). יש כאן גם תחרות עסקית בין החברות אלפא וביתא ולכן זו גם הפרה של חובת האמון של החמישייה כדירקטורים (לאור סעיף 254(א)(2) לחוק). העניין האישי בפעולה המהותית שגורם לראיית הפעולה כהפרה של חובת אמון נוצר לא מעצם העברת השליטה, שהיא לגיטימית כשלעצמה, אלא בשל הנסיבות המיוחדות של העברת השליטה לחברה בשליטתם, ללא גילוי, בזמן שאלפא מגדילה מאוד את הסיכון העסקי ועל מנת לתת לקבוצת החמישייה רשת בטחון מפני אותו סיכון. עם זאת עסקת אלפא אינה בטלה כיוון שאינה עסקה של החברה עצמה (סעיף 280 לחוק החברות).  
ניתוח דרכי אישור של עסקת גמא- עסקת גמא הנה עסקה "שערורייתית" אבל כשלעצמה אינה עסקה שנעשתה תוך כדי הפרת חובת אמון. זוהי עסקה של החברה אך די באישור הדירקטוריון ואף היא אינה ניתנת לביטול. 
מינוי דירקטורים ערב ביצוע עסקאות משמעותיות לצורך ביצוע העסקאות הנו על פניו בעייתי ויש להתייחס לעניין זה. 
דיון לאור פרק חמישי לחוק ובעיקר בחינת התחולה של מי מחלופות סעיף 270 לחוק ובמידה ויש תחולה כיצד יש לאשר העסקאות השונות כמפורט בפרק זה לחוק שהנו קוגנטי. משמעות אי קבלת אישור כנדרש (ביטול או בטלות העסקה כאמור בסעיף 280-281).       
ניתוח סוג התביעה הרלבנטי כאן: תביעה נגזרת/תביעה ייצוגית בין היתר בשים לב לנזק שנגרם  (נזק ישיר לחבר ה לעומת נזק עקיף בלבד לבעלי המניות) (פס"ד מגן וקשת). 
לאור קריסת אלפא האם קמה עילה להרמת מסך כנגד מי ובאילו תנאים. 
ניתוח סעיף 6 ותנאיו בנוגע להרמת מסך אמיתית (מול בעלי מניות אך לא כנגד נושאי משרה).
ניתוח נטילת ההלוואות לצורך מימון עסקאות. דיון לאור חובות זהירות/אמון וכן אולטרה וירס מנהלים (ניתוח ודיון בסעיפים 55-56 לחוק בהקשר זה). 
ניתוח חובות ההגינות ותום הלב של של בעלי השליטה בנוגע לנטילת ההלוואות למימון חלוקת דיבידנד ומניות הטבה. הקש מהלכת אלוביץ האם אמנם הפרה וכן האם מדובר בחלוקה שהיא עסקה ויש בה עניין אישי או שמא נדרש לבוחנה אך ורק בהתאם לארוע "חלוקה" והפחתת הון אסורה. ניתוח הסנקציות בגין חלוקה אסורה. ניתוח חלוקה זו ומימונה לאור הלכת אלוביץ.
ניתוח חלוקת מניות הטבה- אורגן מוסמך, הון רשום מספיק, אי תחולה של מבחני החלוקה במקרה זה, האם נדרש מימון לצורך חלוקת מניות הטבה לאור הדיון בתרגיל. 
יישום פסיקה רלבנטית בנקודות השונות.
פתרון שאלה ב'
נקודות להתייחסות ופיתוח:
ניתוח תקנה 1 לתקנון: ניתוח סעיף אנטי דילול בתקנון. האם הכוונה לדילול בשיעור החזקה או דילול ערך. ניתוח כשרות סעיף זה לפי הפסיקה. ניתוח היות סעיף זה מפלה ומקפח. משריין רק את החמישייה. האם ניתן להכשירו באם היה קיים כבר בעת רישום החברה לעומת מצב בו הוסף מאוחר יותר. האם הוראה זו פוגעת בטובת החברה/מנוגדת לתקנת הציבור ולפיכך ניתן בתנאים מסוימים לבקש את ביטולה. האם תקנה זו היא בגדר הפרת חובת ההגינות על ידי בעלי השליטה בחברה ("החמישייה"). ניתוח חובת תום הלב לעניין שינוי התקנון במקרה זה מכוח סעיף 192 לחוק. האם למיעוט קמה עלית קיפוח מפאת שינוי זה אשר אינו מאפשר שינוי בעל השליטה בחברה. האם למעשה מדובר בשינוי התקנון שבגדר פגיעה בטובת החברה ולכן בטל/ניתן לביטול (הלכת בכר). האם נדרש לכנס אסיפות סוג (שליטה/מיעוט במקרה זה ומדוע). ניתוח.
ניתוח תקנה 2 לתקנון: כאן מדובר בהוראה הקובעת כי הוראה 1 לא ניתנת לשינוי בכל רוב שהוא. לפיכך תקנה 2 משריינת את תקנה 1 ואמרנו בכיתה כי מצב כזה על אף שלא אסור במפורש בחוק אינו בריא היות והתקנון אמור להיות מסמך דינאמי המותאם למציאות המשתנה ולהיות בעלי המניות משתנים עם חלוף הזמן. יחד עם זאת יש לזכור כי על אף היות תקנה 2 משריינת את תקנה 1 הרי שהיא עצמה אינה משוריינת ולכן לטוענים הטענה הנ"ל ניתן להשיב כי במקרה זה הדרך הפשוטה והאפשרית להביא לביטול השריון הנו באמצעות הצבעה על שינוי או ביטול תקנה 2 עצמה ושינוי זה אמור להתקבל ברוב רגיל (אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון). 
ניתוח תקנה 3 לתקנון: ניתוח כלל שיקול הדעת העסקי ואימוצו למשפט הישראלי בפרשת אלוביץ בהתאם לדיון בכיתה. הדגשה כי עקרון משפטי זה הנו חזקת הגנה לטובת נושאי המשרה בחברה בלבד באם פעול בתום לב בהיעדר ניגוד עניינים וקיבלו החלטה מיודעת. תנאים אלה יוצרים חזקת תקינות לטובתם ביחס להחלטות שקיבלו. לפיכך חזקה זו לא נקבעת או נוצרת לטובתם במסגרת החלטה כזו או אחרת של האסיפה או בתקנון. חזקה זו קיימת במשפט ולא נדרש להעניקה / לאשרה. מי שיבחן את קיומה או אי קיומה הוא בית המשפט בלבד. לפיכך הסיפא של תקנה זו בטל היות וחזקה זו לא ניתנת להרחבה או לאימוץ גם בנוגע לבעלי מניות בכלל ובעלי שליטה בפרט בכובעם זה. 
ניתוח תקנה 4 לתקנון: ביטוח זו טובת הנאה לנושא המשרה ולכן יש לקטלגה תחת "תנאי כהונה והעסקה" של נושא משרה בחברה. דיון בדרך אישור הוראה זו בתקנון (בכפוף לפרק חמישי לחוק-עסקת בעל עניין). נפקות אי קבלת אישור מתאים עקב עניין אישי. האם הוראה זו לא הגבלה או תקרת סכום/קביעת ארועים מכוסים אינה פוגעת בטובת החברה. דיון.    
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